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Године су пролазилеI па је сазревало време за следећи лекJ
сикографски подухват. Млађи иницијатори су се прихватали но
ви;ихI друкчијих задатака.
ДодушеI на територији српског културног утицаја идеје о
колективној бризи око језика и око речника почеле су да ничу врло
рано; само што је због неповољних околности прошло неких 4M
година док се није искристалисало правилно решенье.
Матица српска помишљала је још N84N. г. у Пешти на саJ
ставл>ан>е српске граматике и правописа. Те исте године било је
основано Друштво српске словесности EкојеI преко каснијег Срп
ског ученог друштваI представљаI у ствариI заметан Српске ака
демике наукаFI са задатком да њени чланови „створе научни језик
и да њиме проширеI популаризују научна знаньа"28. Већ N84R г.
Друштво је морало одустати од тога EВук је тада још био жив и
мотрио будно на сва таква збивања!FI па је ондаI „не мењајући
много у своме статутуI прешло на сасвим други задатакI који јеI
уосталомI био одувек задатак свих народних академијаW да проJ
учава језик свога народаI обичајеI остатке од старинаI земљу и
све што она у себи има"29. ПисанI овог историјатаI проф. А. БелићI
не осуђује ни оне првобитне намере ДруштваI пошто су у то време
88 И за ову I тако замишљену терминологију изишла је нека врста огледаI
у Гласнику Друштва српске словесности бр. f; аутор је био Ј. Ст. Поповић.
*• А. БелићI Извештај поводом RMJгодиппьице Српске академије наука
о историји Друштва српске словесностиI Српског ученог друштва и Српске
кршъевске академијеI Пос. изд. САН СХУNI Споменице бр. T EN9P9—4NFI
стр. S и д. Цитат стр. T.
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Вукова начела била и политички прогоњенаI па је неко други
ипак морао да се стара о језику. УосталомI само Друштво се баш
у погледу Вукових реформи показало либералноI те је при крају
RMJих година прихватило Вуков правопис. А замисао да научници
претресају питања књижевног језика и правописаI па и терминоJ
логијеI сама по себи још није негативнаPM.
Следећа лексикографска иницијатива јавила се N8R2. г. У
извештају о раду Друштва за ту годину стоји да оно „није сумњало
предузети једаред и већега обима делоI и то је српски пространи
речник"PN. Тадашњи потпредседник Ј. СтејићI у Гласнику бр. sI
учинио је „Предлогъ за србсюй рDЬчникъ и србску граматику"I
са позивом да се из народа шаљу речи којих нема код ВукаI и са
извесним идејама о прављењу нових речиP8. Друштво српске сло
весности се ускоро претворило у Српско учено друштво EN8S4.
г.F; у програму тог новог тела није била споменута израда реч
никаI иако му је задатак био негованъе искључиво националних
наука. Али је касније у овом Друштву у више махова било говораI
нпр.I о раду на енциклопедијиI затим је у Гласнику бр. uuff
штампан „Топографски речник" Ст. НоваковићаI а у Гласнику бр.
ИХ обиман рад Ъ. ПоповићаW „Турске и друге источанске речи
у нашем језикуI грађа за велики српски речник"PP. И каснијеI
кад је већ била основана Академија наукаI са којом се Друштво
стопилоI неговање језика није силазило с дневног реда. Тако јеI
нпр.I на једној седници разматран предлог да се као „академска
тема" распишеW „Употреба речи за апстрактне појмове у српском
народном језику". На једном другом скупу академика расправ
ляло се о томе како треба писати неке речи EбројевеI заменицеI
предлоге и др.F. Академици су изразили мишл>ење да ће се уједJ
начено писање постићи споразумомI који би требало да изиђе из
таквог научног тела као што је Академија. Трећом приликом је
на скупу било говора о томе да би власти требало да обрате пажњу
на чистоту језика у ономе што издајуP4.
О. сI стр. N4I NS.
" Цитирана Посланица Ст. НоваковиЬаI стр. N2.
и В. о томе у Посланици Ст. Новаковића и у Извештају А. БслићаI
стр. 2S.
" Извештај А. БелићаI стр. 4P и д.
** Годишњак СКА ff Eза г. N888FI стр. 8M и д.
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Из свега можемо закључити да су се у погледу израде речника
очекивалеI првоI повољније приликеI а на првом месту политичкеI
јер је њихова несређеност неповољно одјекивала и у научним
установама; друго — очекивало се коначно сазревање мисли о
томе да су потребна два речника на српскохрватском земллштуI
са луцидним схватањем о томе шта има да представлю једанI а шта
други.
Свега десет година дели декларације о једном и о другом
речникуI оне декларације којима су ударена два темељаI и то
Даничићеву од N8T8. г. у уводу огледне свескеI у вези са речником
Југославенске академијеI и Новаковићеву од N888. г. у Посланици
о стогодишњици Вука КараџићаI поводом потребе да се заснује
речник Српске академије.
Српска академија наука Eраније Српска краљевска академијаF
основана је N88S. г. Њен први председникI Ј. ПанчићI који је умро
после мање од годину дана проведених на том положајуI саставио
је три дана пред смрт председнички говорI који није стигао да
прочита и који је остао као врста његовог аманета Академији.
Тај аманет су с поштовааем наводили њени будући председнициI
они који су били филолози по струциPR. Друга тачка његовог
општег програма гласиW „Да се у списима наше Академије очува
чистота нашег језика онако као што нам га народ дајеI и као што
су нам га наши велики учитељи В. Караџић и Ђ. Даничић про
писали. Особито чиним пажљиве г. г. академичаре да се никад
не упуштају у прописивање којекаквих номенклатура и техничких
термина. Оваквих појава било је у свим мањим и већим литераJ
турамаI и свуд су се показале као штетне".
Ст. Новаковић је до почетна припремних радова око издаJ
вања новог речника имао прилике да размисли добро о том послуI
јер се бавио проблемима Даничићева речника. Његове су идејеI
отприликеI у овоме. Пошто је у историји нашег језика почело
ново раздобл>еI и то већ пре близу једног векаI даяас је и могућно
и потребно показати шта је на том пољу никло и како се развило.
Али и више од тогаW том новом књижевном језику треба помагати
да се учврстиI подсећањем на оно што је добро и што јеI мождаI
" Ст. Новаковић у ПосланициI в. и извештај са тог свечаног скупа у
Годшшьаку СКА ff Eза г. N888FI стр. NT8 и д.; Извештај А. БелићаI стр. N2T.
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пало у заборавI и одбациваиьем онога што Fе стечено на неки по
грешай начин. Ми имамо речнике народног FезикаI али се каиJ
жевни ]езикI „упамтимо добро — у свим по^единостимаI онакав
какав FеI нигде не говори у народуI макар да опет у вьему нема
ниFедне по^единости коFа се негде у народу не би говорила. Тиме
су и Срби дошли до живога народног кшижевног резинаI коFи ^е
управо реЬи ]Dедино потпуно доследном правшгяошву различит
од народнога говорног ;езика"PA. НоваковиЬI даклеI вида у квьиJ
жевном Fезику Fедну нарочиту варианту народног; Fезик коFи га
занима и чиFи речник он предлаже Академии као н>ен наFпречи
задатакI по н>ему ]е „гаьижевни народни".
Ст. НоваковиЬ ]Dе био за одбацивавье особених имена свих
врстаI затим „тамних речи" и уопште „юьижевности несродног
материала". У библиографией извора копима се треба служит
он предлаже да у^уI с Fедне странеI кьижевници од Досите^аI
а с друге странеI диFDалектолошка гра^аI до коFDе Ье се доки систеJ
матским истраживаьемI измену осталог и путем упитника и поJ
зивом за скушьаае речи у народу. Какву улогу треба да игра овде
дщалектолошка гра^а? — Видимо FDасну разлику измену ДаничиJ
Кева и Новаковипева прожектаW у ДаничиЬевоF речничкоF гра}Fи
квьижевност ;е та коFDа треба да обогаЬу^е знанье о народном ]езику;
код НоваковиЬа знанье о народном Fезику треба да обогану^е
квьижевностI треба да ]оF ствара нов потенциал.
У ово; етапи почшье у нашем лексикографском раду разJ
два]Dанье поFDма „народни FDезик" од по^ма „каижевни FDезик". НоJ
ваковип тим поводом подсеЬа да Fе век и сам Вук осеЬао извесно
двойствоI издва^а^уКи током времена „чисти народни ^език" од
народног уопштеPT. Разлученост та два по;ма видимо данас у
самом наслову београдског академщског речникаI коFи гласи „РечJ
*• ПосланицаI стр. S2.
*D ПосланицаI стр. 48. О том питашу сажето говори М. СтевановиЬ
EГраматика српскохрватског резинаI Нови Сад N9R4I RFW „Сви народи се у
свакодневном животу служе своFим FезицимаI а сем тога сваки народ обично
на своме Fезику развита квьижевност и изграNFуFDе своFу културу. УглавномеI
то Fе Fедан исти Fезик. Али код свих народа постоFе маке или веЬе разлике
измену народног ]езикаI тF.J Fезика коFим се веЬина народа служи у свакодневном
говоруI и Fезика на коме развита своFу кн>ижевност и културу и коFи се затоI
за разлику од првогI зове юьижевни }език". В. и код БелиЬа у чланкуW На
родни и юьижевни FезикI Щ sf EN9P9FI стр. 9T—NM2I као и на многим другим
местима у въеговим радовима.
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ник српскохрватског юьижевног и народног резина"I као и у
излаганьима правог творца и првог уредника аеговогI проф. А.
БелиКаI у уводу пред први томP8. То исто се чита и у наслову
прве огледне свескеI ко^а FDе изашла Fош N9NP. г.I и у уводу въеног
уредникаI М. ИваниЬаP". Друга Fе ствар што Fе дошло до разлике
измену концетцпе Ст. НоваковиЬаI с Fедне странеI и концепци^е
касни]их остваривача ньегових замислиI М. ИваниЬа и А. БелиЬаI
с другеW према првоF концепцией требало ]Dе правите речник само
кньижевног народног FезикаI а према другоF рш и оног
дела народног Fезика коFи не иде у шьижевност. А. БелиЬI зате
кавши веЬ промену ко;у Fе ИваниЬ унео у првобитни план EилиI
мождаI само у првобитни насловI пошто идеFе ИваниЬева увода
не пружа^у гаранпдпDу да Fе он био начисто са овим питавъимаFI
и не сложивши се одмах са тиме4MI с правом Fе прил!етио да би у
том случа^у требало Fош попувьавати она; материал коFи Fе заJ
мислио и почео скушьати Новаковив. То се после и радило у
дал>им фазама припрема за издававье овог речника. У чему |е био
смисао и корист од таквог проширивахьа задаткаI виденемо
касшпе. Тако Fе речник Српске академикеI проFектован испрва
да буде речник само юьижевног ^езика од Досите^а и Бука
наовамоI постаоI при свом остваривавьуI речником и юьижевног
речничког блага и оног коFе ни;е гаьижевноI при чему Fе све
оно што из било ког разлога стощ данас ван квьижевности на
потребан начин и обележено у н>ему.
НеЬемо улазити овде у истори^ат припрема и израде овог
речникаI чиFа Fе прва квьига изашла N9R9. г. Кратак преглед тог
историFатаI као и оцена претходних огледних покупкаI посто;е
у споменутом Уводу; написао их Fе проф. БелинI ко^и ^е четрдесет
година Eод 4. u N92M. г. до 2S. ff N9SM. г.F ста^ао на челу ЛексикоJ
графског одсекаI касни^е Икститута за српскохрватски FезикI где
се таF речник и стварао4N. Може се реЬи само наFкране — да се
Ст. НоваковийI коDщ ]е био толико затрепан за оваF велики подуJ
»« Нарочито стр. sff—fu и uufff—uus.
*• Српски речник юьижевнога и народнога FезикаI Београд N9NP. УводI
стр. fs—s.
4M ИзвештаFI стр. N88.
4N УводI стр. fu—uuf. В. и одел>ак N2I „Речник народног юьижевног
Fезика"I ИзвештаFI стр. N8M—N92.
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хватI сам није прихватио руковођења израдом речника. МеђутимI
тај је посао био тако озбиљно схваћен у АкаделшјиI да међу онима
који су први подвлачили у књигама речи за ексцерпиранъе читамо
чак имена М. РешетараI Ст. Новаковића и А. БелићаI а међу иреJ
писивачима цедуља били су и Рад. Домановић и Ј. Скерлић и Ј.
Продановић48. Пре коначног издања било је три огледне свескеI
стваране у веома различитим политичким и културним амбијенJ
тимаI стога и различитих вредности. О првојI ИванићевојI постоји
и оцена Т. Маретића4P; о другим двема говори А. Белић у Уводу.
Поводом почетна штампања овог већ давно замишљеног веJ
ликог дела ваља рећи нешто о томе на који се начин данас остваJ
рују лексикографски подухвати ове вретеI и којих се принципа
има држати овајI засад најмлађи југословенски академијски речник.
И лексикографија је напредовалаI као и остале гране филологије
и лингвистикеI и о њој самој ниче данас све интересантнија лексиJ
колошка литература. Не може сеI разумљивоI говорити о томе
да се сва данангња лексикографијаI у свим средиштима где се на
ш>F радиI придржава истих начела и истих метода; све зависиI
и увек ће зависитиI од средине где се ради и од њених потреба.
Али је чшъеница да се разумеван>е тих начела и методаI и уогпнте
речничких задатакаI данас све више пречишћава и утврђује;
При изради сваког великог речника једног језика који није
описноJисторијски већ речник савременог језикаI као што је наш
нови српскохрватскиI спомиње се нормативност. Неку врсту нор
мативности желели су да постигну и многи ранији речници. До
вольно је прочитати предговоре разним издањима речника Фран
цуске академијеI где се говори о „добрим" речима и о томе који
су писЦи класици и од којих треба узимати грађу. Поставляло
сеI даклеI гштање избора; нормативност се схватала и као узимање
само одређенихI најодабранијих књижевникаI и као одабирањеI
чак и из њихових делаI одређених речи. Тим путем иду и данас
многи речнициI нпр. напред помињани академијски речници у
другим словенским земљама. Негде у већемI негде у мањем опсегу
саставља сеI првоI регистар оних писаца чији се језик сматра било
чистимI узорнимI било интересантним и у својем потенцијалу споJ
" ИзвештајI стр. N82—N8P.
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собним за обогаћивање доброг књижевног изражавања. А затим
се и из оквира њихове лексике прави у извесном смислу непотJ
пуни регистар речи — одредница W међу архаичним дијалекатскимI
туђим и другим сличним речима бира се само оно што сеI према
критеријуму редакцијеI може употребљаватиI — из стилских раз
логаI из разлога што за неке локалне појмове нема других назива
сем локалних и сл. И то је онда нормативност тих речника. Ра
зуме сеI у њихов задатак спада и нормирање акцентаI морфологије
и сл. МеђутимI речник Српске академије израђује се на другим
начелима. Ни њему се не може одрећи нормативностI само што се
она ту спроводи друкчије. Као што је већ реченоI у њега се уносе
и оне речи које ређе улазе или никако не могу ући у књижевност.
Али ту има много средства која служе као упозорен>еW реч се не
дефинише него се упућује на другуI исправнију реч; код ње се
сгавл>ају ознаке „покрајинско"I „дијалекатско"I „некњижевно"I
„неправилно"I „вулгарно"I „варваризам". Таквим обавештеньем
врши се и потребно нормирање. И разни правописни и ортоепски
речници такође представл>ају нормативне речнике своје вретеI а
опет у њима налазимо најразличитије језичке неправилностиI чак
и систематисанеI управо зато да би се о њимаI не прећуткиван»ем
него објашњавањемI створила најтачнија информација. Јер непра
вилности постојеI и о њима треба водити рачунаI како при науч
ном радуI тако и при упућивању читалаца и говорника. Један вели
ки речник можеI из научних разлогаI да стави себи у задатак белеJ
жење свих таквих одступања од нормеI докI с друге странеI из
разлога поучавањаI он даје о њима неопходне податке и сугестије.
Концепција таквог речника као што је речник Српске акаJ
демије постаје на тај начин разумљива и оправдана. И науку и шиJ
року публику ће из врло многих разлога интересовати да добију
на једном месту потпун преглед ерпскохрватског језика — и из
књига и из покрајинских збирки. Интересоваће и тоI како су све
писали ерпскохрватски књижевници Eсви а не само најбољиF у раз
ним крајевима и условима. Ову мисаоI нпр. у вези са претераJ
ном употребом туђица—да споменемо само то—изражава проф. А.
Белић овако W „И та је употреба резултат извесне туђинске атмосфе
ре којом су обухваћени духовни интереси појединаца. Па и то је
докуменат нашег културног развитка који се не сме занемарити"*4.
" УводI стр. uus.
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Осим тога поставлю се питаше — ко Не и како вршити изборI
ако га треба вршити. Погледи на избор одредшща били су врло
различитI па и необични у разним приликама. Добровски ]е
некад савеговао Буку да саставла речник само од речи из посло
вицаI да изоставяла „познате" речи4R. О компетенцией л»уди коFDи
бира;у речи за речник било Fе говора поводом рада Француске
академике. Код нас Fе Ст. НоваковиК желео да пажл>иви одбир
речи врше сами академици Eразних струкаF. Проф. А. БелиК Fе
с правом приметно да би у том случа^у стручан посао био препуштен
нестручним л>удима4в. У Уводу он ]е оспорио такво право донекле
и самим стручаацимаI када FDе рекаоW „ОваF Речник неЬе бити
еклектичниI тF . такав у коFи би уредници пуштали само оне речи
за коFе мисле да имаFу права гра^анства у савремено.м квьижевном
Fезику. }ер такво поступаше уредника било би индивидуалноI
зависило би од н>ихова знашаI укуса и разумевааа"*T. А онда FDе
додао }ош ;едан аргуменат против еклектизмаW „ЗатимI наш }е
квьижевни FDезик ипак Fош у поста^ашуI тако да се не може веЬ
сада говорити о томе коFе су речи добиле исюьучиво право граJ
тFансгва"48.
Има Fош Fедно питаше ко]е се решава не^еднакоI према томе
за шта се определе творци речникаW то Fе начин наво^еша потJ
врда. Речник }угославенске академикеI после добивених сугестща
поводом ОгледаI а данас и речник Српске академикеI цитира^у
и кшиге и стране у кшигама са потпуном тачношЬу. За строго
научне сврхе такав Fе начин наFприкладни|и. У том случаFу речник
Fе само трансмисиони апарат за упознаваше ^езичких чинъеницаI
посредник измену гра^е и читалаца. Ме^утимI неки други речници
Eрекло би сеI веЬинаF себи придачу функцщу гра^е. Они или циJ
тираFу писца и делоI уз напомену о поглавшуI чину и сл. Eречник
СовFетске академикеFI или само писца Eнпр.I речник Бугарске
академикеFI илиI на^задI уопште не даFу примере из кшижевностиI
сматраFуКи сво]а тумачеша и сво]"е евентуалне примере доволлим.
Овакво поступаше представлю у старим речницима одраз субFDекJ
тивног прилажешаI можда и жел>е да се прикаже сопствена учеJ
*• Л>. СтоFановиКI о. с. N2R.
** ИзвештаFI стр. N84.
« УводI стр. uufff.
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ноет; а данас је то један модернизован принцип лексикографијеI
са тежњом ка упрошћавању и отресању од сувишних филолошких
реквизита. У том смислуI у данашньим речницима других сло
венских народа где је дошло до правописних променаI врши се
и прилагођавање старијих извора грађе новим законима ортограJ
фије. У речнику Српске академије то се не ради.
Са етимолошким тумачењима такође се поступа различито.
После многовековних класичарских традиција и давања грчких и
латинских етимологија где год се моглоI а затим младограматиJ
чарских занимања за индоевропско пореклоI порастао је интерес
према питањима о томе из којих је језика непосредно попуњаван
речнички фонд. Речник Српске академије се труди даI према
расположивши могућностимаI покаже код свих позајмљених речи
из ког су страног EсавременогF језика оне позајмљене. А дал»е
етимологије тих страних речиI као и непозајмљенихI тј. изворно
словенскихI препуштају се етимолошким речницима.
Садашње стање у науци ставља речнике пред нове и све
теже задатке. Ако је речник онако замишљен како је то случај
са речником Српске академијеI тј. ако он на себе преузима и улогу
скупа дијалекатских речникаI он треба по могућству да покаже
и дијалекатске тенденције а не само дијалекатску лексикуW какве
фонетске појаве владају у појединим областимаI затимI шта се
може запазити у животу акценатаI има ли неких категорија у које
продиру новеI још несанкционисане акценатске промене и сл.
Речник Српске академије није поставио себи толико за цил. да
бележи све оне фонетске и акценатске варијанте које су као безизуJ
зетачне законистости познате нашој класичној дијалектолошкој
литератури; то би исувише проширило његов обим. Он пре може
да представлю путоказ ка оним дијалекатским збивањима која у
науци још нису систематисанаI која су уско локалнаI необавезнаI
неоправдана са гледишта дијалектолога или сл.
Речник има срећне могућности да бележи уопште сва збиJ
ваньа у језикуI и у провинцијалном и у юьижевномI као што суI
нпр.I непозната дотлеI у неку руку изненаднаI колебања у роду
именицаI у глаголском виду илиI нпр.I у прелазности одн. непреJ
лазности глагола; захваљујући сакупљеној грађи лексикограф је
у повољном положају да темељно обрађује глаголске префиксеI
предметке и друге почетне делове сложеница и полусложеница ;
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разуме се исто вреди и за суфиксе и за друго. Од велике је наJ
челне важности то да све ово може да буде врло плодоносно за
даље богаћење језика код књижевника који буду тражили савет
од речникаI и за даљи развој језика уопште.
Лексикографу се пружа могућност да упознаје раније незаJ
пажене или мање проучене семантичке појаве свих врста. Нпр. —
да узмемо надохват — појављивање неких позитивних или негаJ
тивних значењских прелива у речима које су саме по себи неуJ
тралнеW „свако" са неповољномI презривом оценом људи на које
се то односиI „човек" са нијансом величинеI племенитости тог
појмаI „број" са значеньем великог броја49I „године" са значењем
високихI поодмаклих годинаI „капитал" са значењем великог
капитала а не каквог било итд. Семантички потенцијал речи
често је неслућено богатI тако да је један од задатака и тај да се
одреди шта уопште спада у домен лексикографије а шта треба да
остане изван ње. Имали смо већ прилике да говоримо о томе даI
нпр.I „снег" може да значи „падање снега"I или даI рецимоI
„ШвајЦарска" значи „време док траје швајцарска територија за
онога ко путује"SM. Реч „медицина" значи и науку и упбеникI и
примену науке E„никаква медицина овде не помаже"; у истој
реченици народско значење те речи било би „лек"FI и тумачење
у вези с том науком E„развезао неку медицину"FI можда и огранак
те науке Eгошт рго раггеW „изучавао разне медицине а ниједну
болеет не зна да излечи"FI и ко зна шта још. Далеко од тога да
све то може бити показано у речнику; али вештином омеђивања
лексикографије лексикограф мора да влада.
*• Грађа за Речник САН пружа примере и из добрих писаца за упоJ
требу речи „број" у значењу „велики број"; стога могу и речи „бројан" и
„бројност" имати одговарајућа значења. Речник ЈАЗУ даје доказе о томе да
је такве употребе било и код старих писаца. Према томеI неће бити тачно миJ
шљење Љ. Стојановића EЩ fsI 2TSF нити писца језичке поуке у „Нашој пошти"
EНЈ ffI N2TFI да ова употреба није исправна.
" ЈФ uuffI PM2. У реченици као што је „Преспавао је Eу возуF целу
ШвајцарскуI пробудио се тек у Италији" јасно је даI при стриктном замев>иJ
вавьуI дефиниција „држава у Алпима" не би задовољилаI јер имајући у виду
значенье глагола „преспавати" Eкакво ће бити дато у речникуF и именице
„држава" није логично да се држава може преспавати. А јасно је и то да такво
проширење значења у речи „Швајцарска" није ни обавезно ни само по себи
разумљиво и за остале именицеI те не би било исправно да га ниједна лингвиJ
стичка дисциплина не нотира.
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Врло је интересантан и мало обрађиван проблем — колико
од стилистике и стилских фигура треба да улази у речник. ОдгоJ
ворити на то питање значи претходно разумети природу стилских
фигура и оценити шта је уопште стилска фигура а шта није. Ако
се кажеW „На небу тог несрећника гомилали су се поново тешки
облаци"I речи „облак" не сме се приписати фигуративно значевьеW
овде су се све ;речиI тако рећи линеарноI померилеI стварајући
целу конкретну слику Eиако на апстрактној подлозиF и остајући
оно што су. Ово је фигура за стилистуI али „облак" овде није
фигура за лексикографа. Друкчије је ако кажемоW „Наше пријаJ
тељство квари само један облак — њена сумњичавост" W у овој
реченици ништа се није померило осим једне речиI није се ство
рила могућност за виђење слике у којој би „облак" био у свом
правом амбијенту и према томе у правом значевъуI тако да је овде
реч „облак" присиљена да промени значеньеI и она га мења у
правду „сметња"I „препрека" или сл. Лексикограф неки пут наJ
илази и на велике тешкоће кад треба да тумачи неке фигуреI
одн. да процењује тип и степей фигуративное™. Каква јеI нпр.I
фигура када се каже „песница дрена"I „јатагани кукуруза"I „кугла
лубенице"I „клинци кише"RNI илиI рецимоW „Мапе влаге на зиJ
довима"и? НаймеI да ли су ту промениле значење речи „песница"I
„јатаган"I „кугла"I „клинац"I „мапа" или се догодило само нешто
између речи а не у њима самима?
Добар савремени речник мора да обраћа велику пажњу на
сва она струјан>а која се стварају међу речима и на то шта им та
струјања доносе. Не само што захваљујући друкчијем додируI
друкчијем размештају речи настају фигуреI већ се речи и у својим
обичним значењима семантички мењају Eили не мењајуI на шта
треба нарочито пазити!F када ступају у одређене спојеве. Од тога
да ли се каже „прозорско окно" или „рударско окно" зависи
значение речи „окно"; али и обратно — од тога да ли је речено
„велика снага" или „велика слабост" значење речи „велики" не
зависиI иако би неко могао помислити да зависиI јер је у првом
случају „велики" заменљиво са „моћан"I „јак"I а у другоме није
заменллво. Питање је овде у томе шта се све може рећи за снагу
" О. сI стр. 299.
" Богатство к богаћење језикаI Књижевност и језик у школи EN9R4FI
стр. NS9.
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када је велика Eона је онда моћнаI јакаFI али у тој истовременостиI
па чак и узајадшој условљеностиI нераздвојности квалитета не
смемо да гледамо и њихову идентичност.
Везе међу речима треба да се посматрају и са граматичке
стране. Добро је познато да од тога који падеж стојиI нпр.I уз.
предлог „у" — да ли генитив или акузатив одн. локатив — зависи
значенье тога предлога. МеђутимI савремена лексикографија имаће
прилике да открива те зависности и у сасвим другим областимаI
тамо где их раније махом није бележилаW нпр.I значење глагола
„држати се" зависи од тога да ли уз њега стоји „за нешто" или
„нечега" или „на нечему"I или прилог „добро"I „јуначки"I „куJ
кавички" ; значење глагола „решйти" зависи од тога да ли уз њега
стоји предмет у акузативу Eрешио задатакF или додатак у виду
„да H презента" одн. инфинитива Eрешио да дођеFSP.
Ово је само летимичан преглед оних проблема који ће одиJ
грати у савременим речницима и у новом српскохрватском реч
нику далеко већу улогу него што им је припадала у ранијим сличним
остваревьима. О н>Nша се сада много више мисли и пише него што
је некад био случај.
Али тиме није казано све о разлици између старијих и ноJ
вијих лексикографских подухвата. Покушајмо да бацимо још
једанI шири поглед на услове под којима се данас велики речници
израђују и на потребе које данас треба помоћу тих речника задоJ
вољавати.
Један од главних момената јесте тај да су се промениле многе
политичке и културне прилике — и код других народаI а што је
за нас најважнијеI и код нас. Пре једног века и вишеI у временима
постепеног политичког ослобођења и пораста националног оду
шевленнаI лексикографи суI као и други сличил прегаоциI имали
пред очима извесне специфичне задаткеW учинити народ свесним
сопственихJ богатставаI потврдити ньегову вредност пред другим
народимаI помоћи муI поучити га; направити ризницу његових дуJ
ховних достигнућа Eа језик спада међу њихFI баш зато да му се
омогући његов даљи полет и даља афирмација. Ту је требало
водити рачуна о просветитељској страни радаI енергично одбациJ
вати речи које нису у духу исправног изражавањаI упућивати
»» ЈФ uuffI стр. PMО—PMN.
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на оно што представлю „кшижевни"I „правилни" народни говорI
износити фолклорI а све то ради што бол>ег утвр^иваньа тихI за
нас данас веН достигнутих цшьеваI ради одржавааа родол>убл>а
иI у крапаем дометуI ради заснивавьа новогI бол>ег животаI коFи
се Fавл>ао на видику. За овакве задатке данас више нема потребе
у нашо; средний. Као што сада не би никои пало на памет да се
бори за очуванье францускогI рускогI ташфнског FезикаI исто
тако ни код нас нема више потребе за борбомI за образлагавьемI
за учвршЬиваньемI сем у границама сасвим обичногI редовног
нормираааI коFе спада у дужност свих учителя и свих научJ
ника у сваком народу и сваком времену. Филолошки интереси
не изумируI само што Jсу се цил>еви битно изменили.
Примена филологиFе у лексикографией усмерена ^е данас
ка све снажни]ем ширеау знан>аW с Fедне стране — знан>а о оним
поFмовима коFе речи означаваFуI о значеаима речиI а с друге
стране — о самим речима као предмету науке о ]езику.
Садашвьег читаоца Ке сасвим объективно интересовати и
„тамне" речиI не^аснеI туNFе и разне другеI речи с разним недостаJ
цима. Нормираае оста^е као Fедан од главних задатака речникаW
то ]е толико Fасно да о томе не треба много говорити. Али Fе исто
толико важан и други задатак — задовол>ен>е дананпье жел>е и
жеNFи за дознаванием свих по^единости. На примерW у овоF епоси
неви^еног полета техникеI индустриFеI медицине и свега осталогаI
у чищм оквирима Fош тце било времена да се развщDу народне
тсрминологиFеI и вероватно их неЬе ни бита у сваком поFедиJ
начном FезикуI пошто ме^ународни термини сасвим задовол>ава]уI
— у овоF епоси читалац жели да зна значенье свих тих терминаI
коFи су у све живл>ем промету. Те речи постепено поставу исти
такви чланови ньеговог говорног и писаног FезикаI као и стареI
домаЬеW према томеI нема разлога оставл>ати их принципщелно
за неке друге речникеI енциклопедиFске и тзв. „спецщалне"; треба
их само знати правилно обрадитиI увек са упозореньем ако постощ
домана реч са доиста истим значением. У неком енциклопедщском
речнику неке бита говора о акценатским и морфолошким проJ
менама тих речиW где Ье се оне онда давати? А треба истаЬи да се
и те интернационалне речи покорава]у домаКим акценатским и
морфолошким законимаI па FDе и то ]"едан доказ више да оне улазе
у круг свакодневног изражаваньа. На таF начин долазиI дал>еI до
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све ближих додира међу народима с разним језицима W међународнеI
опште познате речиI носиоци нових и при том опште познатих
појмоваI постају нека врста есперантаI иако фрагментарног еспеJ
ранта.
И још нештоW у епоси све бржег развитка цивилизације
расте и темпо превођења с једног језика на други. Ми смо сада
не само у раздобљу када сва светска литератураI ако је само добраI
треба да припадне свакомеI већ и на прагу раздобља електронског
превођен>а. Можда није сувише смело рећи да би тачно израђени
велики национални речнициI са што потпунијом обрадом синтаксеI
фразеологијеI стилистикеI били велика помоћ и многобројним
преводиоцимаI па и скорим творцима преводилачких машина; јер
кад се данас чита о овим најновијим техничноJлингвистичким
замислимаI вида се да је разрада синтаксе и фразеологије уз сваку
реч једна од најосновнијих потреба.
Речено је да данашњи речник треба да шири и знање о самим
речима као предмету лингвистике. Данас се рада на великим
дијалектолошким атласимаI који су нарочито потребни нацијама
са много дијалеката и са богатом и сложеном историјом тих дајаJ
леката и њихових носилацаI — какав управо и јесте случај код нас.
На помолу је снажно развијање извесних млађих лингвистичких
дисциплинаI нлр. о језичким супстратима Eкод нас још нарочито
балканологијеF; исто такоI у средиште пажње доспевају нека гра
нична пол>а између језика и књижевностиI језика и музике и
разних других области. Ми и не знамо још за рачун којих све
наука лексикографија врши припремне радовеI од којих све наJ
учних грана и задатака преузима проблемеI да би ихI обрађене
или бар донекле начетеI предала даље. Сасвим је тачно рекао Ст.
НоваковићW „Што танюм тачношћу у приопћавању грађе најлакше
xсе] може угодати будућим још незнании потребама науке"84. И
А. Белић је казао поводом речника Српске академије W „Овај
Речник xће] постати извор за друга дела која ће обрађивати раз
личие стране нашег језика"RR.
Вратимо сеI на крајуI почетној мисли ових излагаиьа. Када
се баци само овакавI брз поглед на све задатке које треба решавати
" Рад ЈА ХЬУI стр. 2MM.
" УводI стр. uufff.
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и на све околности о којима треба водити рачуна при раду на ве
ликом речнику неког језикаI постаје јасно да се такав посао мора
поверити већем скупу људиI и то оних који имају и добру стручну
спрему и широке опште видике. Он се мора радити у установи
која је снабдевена свич потребним помоћним средствима. ОбраJ
ђивач и редактор морају имати при руци сличне речнике других
раздобља и других језика; они треба да буду упознати са последњим
дометима лексикологије као научне гране. А и да не говоримо о
томе колико дуто и дубоко треба понекад да трагају за самим
значењима речи W при том је далеко сложенији посао да се обради
нека реч из најчешће свакодневне употребеI која управо због свог
великог оптицаја постаје тешко „уловллва" у дефиницију EиI
чутиI великиI даI једанI битиJеззеI одI црнI где итд.FI него она која
има врло уско и врло тачно одређено значење и која изискује
велику прецизност при тумачењу EволунтаршамI синемаскопF. Није
био редак случај да се лексикографи жале на тежину својег посла.
Још крајем NTJог века писао је саставл»ач предговора за прво
издање речника Француске академијеW лакше је рећи да телескоп
значи наочаре за гледање у даљинуI неголи објаснити шта је то
гледање; реч која се дефинише често је тачнија од своје дефиJ
ниције. А овако говори писалI предговора уз седмо издање истог
речникаW „Речник није ништа друго него тачан и минуциозан
инвентар свих идеја или прелива идеја које представљају речи
у својој простоF или сложеноF употребиI у природном или сликоJ
витом значењу; и честоI да би се открило тачно значење речи
која има најобичнији ликI треба дупсти по човековом уму до
његових последњих дубина"R*. П. Будмани је приметноW „ЛексиJ
кографија x}е] мучнији и незахвалнији посао од граматикеI те се
је стога на овом пољу много манье израдило него на граматичJ
коме"ST.
Из свега произилази да је најбољи начин тај да се једни
лексикографи служе искуствима других. Пошто данас у нашој
зешьи треба да започне израда и издавање два речника двају
језика који досад нису имали оваквих остварења у својој историји
Eсловеначког и македонскогFI а још један речник тек је почео да
" Стр. П.
" П. БудманиI Поглед на историју наше граматике и лексикографије
од N8PR годинеI Рад ЈА ЬХХХ EN88SFI NSR и д. Цитат стр. N8P.
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излази па Не и Nьему бита потребно Fош много помоЬиI то Ьемо поJ
новити предлогI веЬ ^едном изреченS8 W да би добро било да се и код
насI као и у неким другим земллмаI покрене нека повремена публиJ
каци^аI у необавезним временским размацимаI у ко]о] би лексикоJ
графи и лексиколози EуосталомI и из разних других области
научних интересованаI ономастачариI писци разних спецедалних
или дво^езичних речника и другогаF износили миели и запажаша
о своме раду.
Ирена Грицкаш
" Nужнословенски филолог uuffI PMP.
NR*
